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EXPLICACION PRELIMINAR

Uno de los fines que su estatuto le fija especificamente a
la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, estd
referido a la colaboracion que debe prestar para el mejora-
miento de las instituciones politicas de la Republica.

Frente a la inminente apertura de la Convencién
Reformadora, nuestra Corporacion estimé necesario dedicar
la sesion plenaria del 13 de abril a efectuar un andlisis de
nivel académico sobre el grado de validez de las limitaciones
establecidas en el art. 5° de la Ley 24.309. Muchas y valiosas
razones se intercambiaron en el curso de aquella reunion,
centrando las reflexiones en esa suerte de mandato legal que
impone a los convencionales votar a "libro cerrado" las trece
enmiendas contenidas en el articulo 5° de la referida norma.

A efectos de recoger en un texto unico las opiniones volca-
das por los sefiores académicos, se instruyo a una comision
integrada por los Dres. Gerardo Ancarola, Gregorio Badeni
y Horacio A. Garcia Belsunce a fin de que redactaran un
documento que armonizara aquellos criterios. El mismo fue
debatido en la sesion plenaria del 27 de abril y conté con el
consenso de los sefiores académicos.

A continuacion se incluye el tenor de dicho documento asi
como los comentarios y observaciones que se suscitaron entre
los sefiores académicos para un mejor esclarecimiento de la
cuestion.
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La Academia estima que al divulgar estas reflexiones con-
tribuye, con su aporte, a ilustrar sobre un tema de singular
trascendencia institucional.

Jorge A. Aja Espil
Académico Presidente

Buenos Aires, 27 de abril de 1994
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LA NATURALEZA JURIDICO-POLITICA DE LA
CONVENCION REFORMADORA Y LAS RESTRIC-
CIONES CONTENIDAS EN EL ARTICULO 5° DE LA
LEY DECLARATIVA N° 24.309
(Opinién Académica)

La incorporacién al orden del dia de la sesion ordinaria del
13 del corriente del tema "La naturaleza juridico-politica de la
Convencién Reformadora y las restricciones contenidas en el
articulo 5° de la Ley Declarativa N° 24.309", torna propicia la
oportunidad para que la Academia Nacional de Ciencias Mo-
rales y Politicas exponga su parecer sobre el particular.

En su momento la Corporacién ha hecho conocer sus razo-
nes contrarias a la necesidad de la reforma constitucional. Por
ello, no es del caso volver sobre el tema. También hizo piblico
su juicio sobre los requisitos formales del articulo 30 de la
Constitucién Nacional para declarar la reforma. Ahora, visto
la Ley Declarativa N° 24.309 y sin entrar a considerar aspec-
tos que hacen a la constitucionalidad de su tramitacién, con-
sidera un deber de la hora actual expresar y fundamentar su
opinién acerca de la validez o invalidez constitucional de la
rigida disposicién normativa del articulo 5° de la citada ley en
cuanto establece que los temas indicados en el articulo 2° -
nicleo de coincidencias bésicas- "deberédn ser votados conjun-
tamente, entendiéndose que la votacién afirmativa importaré la
incorporacién constitucional de la totalidad de los mismos, en
tanto que la negativa importard el rechazo en su conjunto de
dicha norma y la subsistencia de los textos constitucionales
vigentes".
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Dicha norma, destinada a garantizar el pleno y absoluto
acatamiento del llamado "Pacto de Olivos", demuestra que
estamos no s6lo ante una gran cuestién juridica sino principal-
mente frente a una materia de gran contenido politico. No estd
de mas recordar que el ejercicio del poder constituyente es un
hecho politico y no una mera abstraccién juridica.

El poder constituyente reformador es un poder delegado o
derivado que, como tal, es una "competencia” mas, aunque
extraordinaria o excepcional, en el sentido de que puede mo-
dificar o redistribuir las demds competencias ordinarias del
Estado. Ese poder, si bien sujeto a limitaciones formales y
sustanciales, se expresa en la soberania o autonomia de la
Convencidn. Bielsa sostenia que todo lo concerniente al fun-
cionamiento de la Convencién debe quedar librado a la deci-
sion de ella, como corresponde a todos los cuerpos legislati-
vos, porque de lo contrario se afectaria su "autonomia funcio-
nal" y sus decisiones son la expresién de su soberania que
representa la del pueblo elector.

A su vez, José Manuel Estrada, con su indiscutible claridad
conceptual, manifesté:

"La Convencién elegida popularmente, investida por la sobe-
rania nacional con el mandato especial de resolver sobre la
reforma de la Ley Fundamental, procede con plena libertad,
sin ser, en manera alguna, trabada por la declaracién previa
del Congreso.

"Ni podria ser de otra manera.

"Si la Convencién estuviera obligada a seguir el espiritu del
Congreso, seria una rueda inutil.

"{Qué significaria esta apelacién a la soberania nacional,
qué significarfa la creacién de este drgano especial de la
opinién piblica y de la voluntad del pais?

"Luego la facultad de la convencién es plena y absoluta.
"La declaracién del Congreso no la limita sino en un sen-
tido: en cuanto ella no puede extender su poder de revisién
y de reforma mds alla de los articulos que el Congreso haya
indicado modificar". (Curso de Derecho Constitucional, pag.
31, T. II, Buenos Aires, 1927).
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Constreiiir a la Convencién a votar en bloque, por si o por
no, las trece cuestiones intrinseca y metodolégicamente in-
dependientes, roza con la legalidad o ilegalidad de la Ley de
Reforma, pero también se vincula con la legitimidad politica
propia del poder constituyente reformador, que es materia
especifica de nuestra competencia. :

La necesidad del debate académico surge de que
recientemente se han elaborado nuevos criterios sobre el al-
cance real de la declaracién de necesidad de la reforma, hasta
el punto de aceptar un condicionamiento dentro del marco
finalista que, en la prictica, limita a un si o un no el campo de
accion de la Convencidon Reformadora.

Es que el Congreso no tiene participacion en el poder cons-
tituyente -originario o derivado- y, por lo tanto, la Convencidn
Reformadora es soberana o auténoma para resolver los puntos
sometidos a su consideracién. }

Se ha rebatido, también, que constrefiir a la Convencidn
Reformadora a una mera respuesta afirmativa o negativa sobre
cuestiones intrinsecamente independientes entre si, lesiona el
principio de libertad de conciencia de quienes estdn investidos,
nada menos, que con la representacién popular. Es tanto como
subestimar el aporte civico del convencional constituyente, ex-
presién directa de la voluntad ciudadana.

La Convencién Constituyente Reformadora tiene poderes
inherentes, al igual que todo 6rgano politico, para cumplir su
cometido y en ese sentido -conforme a los principios de dere-
cho parlamentario- podria conocer sobre la validez o nulidad
del articulo 5° de la ley declarativa de la reforma que interfiere
en su competencia especifica.

Por cierto que el Congreso condiciona la capacidad de
decisién del poder constituyente cuando decide limitar la re-
forma a una parte de la Constitucién, pero esta facultad surge
del propio texto del articulo 30 C.N. (en todo o en parte) al
fijar "qué" es lo que somete a reforma. Por el contrario, el
Congreso no participa como poder constituyente reformador y
no tiene potestad para indicar el "como" debe hacerse. No
puede sustituir lo que es facultad propia de la Convencién
Reformadora.
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De ahi que no puede dudarse de que estamos frente a una
norma de absoluta nulidad, no solamente por las consideracio-
nes juridico-politicas que acabamos de formular, sino porque
vulnera la jerarquia misma de la futura Convencién
Reformadora, cuyos fueros y prestigio todos tenemos la obli-
gacién de preservar.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
presentados por los seiores académicos:

Acad. Jorge A. AJA ESPIL

La Comisién ha recogido con fidelidad las reflexiones vol-
cadas por los sefiores académicos en el curso de la sesién
privada del 13 de abril pasado, al tiempo de tratar el alcance
del articulo 5° de la Ley Declarativa N° 24.309. Adelanto mi
coincidencia con dicho documento.

El objeto de aquella deliberacién fue entrar en un anélisis
ponderado sobre un aspecto novedoso introducido en el actual
proceso de reforma parcial de la Constitucién y que preocupa
a todo estudioso de la ciencia politica. Teniendo en cuenta la
trascendencia nacional del problema y la circunstancia de que
no pocos especialistas se han dejado seducir por la innovacidn,
es que nuestra Academia buscé expresar, con todo cuidado,
sus argumentos y sus razones.

Se procuré dilucidar o esclarecer el grado de validez de las
limitaciones al libre debate de aquellos puntos sobre los que el
Congreso declar6 la necesidad de su reforma. Lo que ha dado
en llamarse el paquete de reformas -o sea el nicleo de coin-
cidencias bdsicas- puesto a consideracién de la convocada
Convencién Reformadora, deberd ser votado en bloque segiin
el compromiso bipartidario aprobado por el Congreso.

Opino que cuando se ejercita el poder constituyente a fin de
revisar el ordenamiento juridico-politico fundacional, estamos
en presencia de una manifestacién comunitaria que tiene
supremacia con respecto a los demds poderes. Vale decir que
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toda reforma a una Constitucién ya dictada implica el ejercicio
del poder constituyente, aunque limitado por los requisitos
que este mismo impusiera en el texto originario de aquella, o
sea que estd condicionado por lo establecido en el articulo 30
de la propia Constitucion. En rigor de verdad esta norma fun-
ciona como una disyuncién del poder; la funcién juridico-po-
litica que desarrolla el Congreso, como poder constituido, es
la de dar paso a la supremacia politica de la comunidad en
forma de Convenciéon Reformadora; en otras palabras, habili-
tar la instancia constituyente para que ésta dilucide y decida la
suerte y contenido de las enmiendas propuestas.

No se trata de una consulta popular (como seria el plebis-
cito o el referendum) sino el ejercicio directo de un derecho
propio y originario de la comunidad, como protagonista del
poder constituyente reformador. No fue una retdrica vacia la
que llevé a los redactores de nuestro predmbulo a empezar
con las palabras: "Nos los representantes del pueblo de la
Nacién Argentina...". Son ellos los que ticnen la palabra final
frente a la usurpacién de competencias que les ha infrigido la
Ley 24.309.

El balance que deja todo el proceso preconstituyente vivido
hasta el presente, es que aquellos que han impulsado una re-
forma tan ambiciosa han carecido de prudencia politica. Se
debié tener en cuenta que toda vez que se pone mano sobre
la Constitucién, toda vez que se impulsa la reforma de su
texto, se destapa un cofre institucional que custodia no sélo
los principios fundacionales, sino el espiritu mismo de nuestro
ser nacional.

Acad. Gerardo ANCAROLA

Me adhiero, sin reservas, al dictamen que aprobd esta
Academia y que representa la opinién de sus integrantes, en lo
relativo a la validez del articulo 5° de la Ley 24.309 declarati-
va de la necesidad de la reforma de la Constitucién Nacional.
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Y ello asi, por cuanto considero que esta verdadera cldu-
sula cerrojo -como se la ha denominado- obligaria legalmente
a los convencionales a votar en conjunto nada menos que trece
enmiendas a la Constitucién, maxime si se tiene en cuenta que
la mayoria de ellas impondréan, de aprobarse, un cambio cua-
litativo a la letra y al espiritu de aquélla.

Cabe también hacer notar, en primer lugar, que una disposi-
cién de esta naturaleza no sélo no conoce antecedentes en
nuestro pafs, sino inclusive en el derecho constitucional com-
parado. Porque en realidad, objetivamente, es toda una capitis
diminutio para los diputados constituyentes, a tal punto que se
la ha llegado a asimilar a los mecanismos de la democracia
semi directa -como el referendum- en los que el elector sélo
puede pronunciarse afirmativa o negativamente. Mds atin, para
la mejor doctrina constitucional en el propio referendum no
puede exigirse el pronunciamiento de mas de un item y/o una
norma. Y aqui, reiteramos, se estd forzando por la aprobacién
en bloque de trece puntos.

Ademis, esta imposicion de votar en conjunto ese espectro
de normas -sin desagregar los distintos temas que contiene- lo
hace también incompatible con la propia naturaleza de una
Convencién Reformadora que es el mds alto érgano deliberativo
de las democracias constitucionales pluralistas, al enervar toda
posibilidad de discutir y de votar en forma diferente las distin-
tas enmiendas puestas a consideracion de los convencionales,
con lo que se atenta entonces a la mas elemental autonomia de
decision de los mismos.

Finalmente, y por si lo anterior no fuera suficiente, estas
limitaciones a las que se somete a los convencionales, afectan
inclusive la propia dignidad del cargo que desempeifiardn, que
s6lo puede ejercerse en plenitud cuando nada coarta la libertad
de conciencia en el momento de discutir y de votar.

319



Acad. Segundo V. LINARES QUINTANA

Al margen de otros diversos aspectos del proceso de la
innecesaria reforma parcial de 1a Constitucién Nacional de 1853-
1860, formalmente abierto con la sancién y promulgacién de
la Ley N° 24.309, que declara la supuesta necesidad de la
modificacién parcial de nuestra Ley Suprema Fundacional,
merecedores también de serias y fundadas objeciones acerca
de su constitucionalidad, en las presentes lineas me ocuparé
especificamente del grave problema que suscita la insélita clau-
sula contenida en el articulo 5° de la referida ley.

Como es sabido, el Congreso, ejerciendo el poder pre-
constituyente que le acuerda el articulo 30 de la Constitucién,
establece en el articulo 2° de la precitada ley declarativa, de
manera taxativa y excluyente, los temas que considera necesa-
rios de modificacién. A su vez, el articulo 5° de la misma ley
determina, en su segunda parte, que "los temas indicados en el
articulo 2° de esta ley de declaracién deberan ser votados
conjuntamente, entendiéndose que la votacién afirmativa im-
portard la incorporacién constitucional de la totalidad de los
mismos, en tanto que la negativa importaréd el rechazo en su
conjunto de dichas normas y la subsistencia de los textos
constitucionales vigentes". '

Esta ultima cldusula de la Ley N° 24.309 es abiertamente
inconstitucional porque excede el limitado ambito del poder
pre-constituyente que el articulo 30 de la Ley Suprema confie-
re al Congreso, interfiriendo con el poder constituyente que
aquélla otorga de modo exclusivo a la Convencién Constituyen-
te, en cuya virtud este organismo, soberano dentro del marco
de su competencia, posee la mayor libertad e independencia
funcionales para actuar en cumplimiento de su alta y especifica
misién institucional, gozando sus integrantes una libertad e
independencia funcionales similares a los del 6rgano legislati-
vo, y por ende a la de cada uno de sus miembros, como bien
lo reconoce expresamente la propia ley declarativa, cuando en
su articulo 13 estatuye que "la Convencién Constituyente se
regira por el reglamento interno de la Camara de Diputados de
la Nacién, sin perjuicio de la facultad de la Convencién Cons-
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tituyente de modificarlo a fin de agilizar su funcionamiento";
asi como dispone también, en el articulo 14, que "los conven-
cionales constituyentes, gozardn de todos los derechos, pre-
rrogativas e inmunidades inherentes a los Diputados de la
Nacién".

Aféctanse asi gravemente los poderes soberanos de la Con-
vencién en su conjunto y de sus miembros individualmente, al
lesionarse la libertad e independencia funcional de los mismos,
pretendiéndose evitar que, de acuerdo con la metodologia
correcta, propia de un sistema constitucional, cada tema sea
considerado y aprobado o rechazado de manera separada e
impidiendo, en cambio, a cada convencional, votar en favor de
determinado asunto o asuntos y en contra de otro u otros
asuntos, conformando ese absurdo e insélito "paquete" de nada
menos que de textos constitucionales.

No puedo menos que insistir en la gravedad de la trascen-
dencia institucional del problema, al transponerse fronteras
juridicas claramente delimitadas en la magnifica y sabia Consti-
tuciéon Nacional de 1853-1860 e hiriendo €n lo més hondo el
principio fundamental, que hace a la esencia misma del consti-
tucionalismo y por ende del gobierno constitucional que es su
institucionalizacién, como es la distincién entre el poder cons-
tituyente y el poder constituido, expuesto originariamente por
el célebre Abate Emmanuel Sieyés, pocos meses antes del
estallido de la Revolucién Francesa.

Al cerrar esta breve exposicion, viene a mi memoria una
conversacion, entre otras muchas, que en época ya lejana man-
tuviera con el ilustre jurisconsulto y hombre de Estado Dr.
Carlos Saavedra Lamas, que me honré con su generosa amis-
tad y me enriquecid espiritualmente con sus sabios consejos y
ensefianzas, durante la cual, con la extraordinaria memoria que
lo caracterizaba, recordé las sabias palabras que Bartolomé
Mitre pronuncié en la Asamblea Constituyente de la Provincia
de Buenos Aires en 1854: "Una Constitucién no es un juego
de nifios, no es cosa que se pueda andar variando todos los
dias, sin dar tiempo a las instituciones a que echen raices
profundas en la sociedad; por el contrario, debe dejarse que el
tiempo las consagre, las radique y que les dé la solidez que
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desde el primer dia no pueden tener, y que sélo el tiempo y la
educacion constitucional pueden darles" (Arengas, Bs. As.,
1889, ps.58/9). Tampoco olvido que el inolvidable Premio Nobel
cerrd la enriquecedora entrevista trayendo a colacién las pro-
fundas palabras de José Manuel Estrada, otro gran argentino:
"Las fantasias politicas son pecados que no purgan los
teorizadores sino los pueblos” ("La politica liberal bajo la ti-
rania de Rosas", Obras completas, Bs. As., 1899/1905, t. IV,
p. 43).

Acad. Gregorio BADENI

El articulo 5° de la Ley N° 24.309, que declaré la necesi-
dad de la reforma constitucional, establece que los temas inclui-
dos en su articulo 2° bajo el titulo "Nicleo de Coincidencias
Basicas" deberan ser votados por la Convencién Reformadora
en forma conjunta. Agrega que la votacién afirmativa impor-
tard la incorporacién de todas las reformas propuestas y que,
la votacién negativa, conducird al rechazo en su conjunto de
las propuestas con la consecuente subsistencia de los textos
constitucionales vigentes.

Nada dice la citada norma sobre cudl debera ser la redaccion
definitiva que tendra que atribuir la Convencién Reformadora
a los temas indicados en el articulo 2°. En ninglin momento
establece que la Convencién deberd aceptar las sugerencias
formuladas por el Congreso con respecto a la redaccién del
nuevo articulado, sino que la totalidad de los temas enuncia-
dos en el articulo 2° deberan ser objeto de reforma ya que, en
su defecto, deberan subsistir las cldusulas constitucionales vi-
gentes.

Conforme al articulo 30 de la Constitucion Nacional, el
Congreso ejerce la funcién preconstituyente declarando la
necesidad de la reforma de la Ley Fundamental y, consecuen-
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temente, detallando las cldusulas que la integran que, a su
criterio, es necesario modificar.

Al declarar la necesidad de la reforma, el Congreso puede
indicar cudl tendria que ser el contenido de los articulos a
modificar, pero esa sugerencia no es obligatoria para la Conven-
cién Reformadora. Asimismo, la declaracion de necesidad
expresada por el Congreso es vinculante para la Convencién
Reformadora, pero solamente en el sentido de que no puede
apartarse de ella entrando a considerar la reforma de partes de
la Constitucién sobre las cuales no se pronuncié el Congreso.

Pero el poder constituyente derivado que ejerce la Conven-
cién Reformadora no es soberano ni ilimitado. Su funciona-
miento estd sujeto a las disposiciones de la Constitucién y a
los contenidos del acto declarativo de la necesidad de la refor-
ma. En efecto, al ejercer el poder constituyente derivado, la
Convencién s6lo puede analizar los puntos de la Ley Funda-
mental cuya reforma fue declarada necesaria por el Congreso
porque, caso contrario, se estard arrogando el ejercicio de la
funcién preconstituyente conferida al Congreso o, en todo caso,
una potestad propia del poder constituyente originario que
importa la abrogacién del sistema constitucional sobre cuya
base fue sancionada la Ley N° 24.309.

No le corresponde a la Convencién Reformadora declarar
la necesidad de la reforma ni establecer el temario de las re-
formas a considerar, sino expedirse sobre el pronunciamiento
del Congreso aceptando o desestimando ese acto. De todas
maneras, en caso de aceptar la necesidad de la reforma, la
Convencidn debera decidir cudl serd el nuevo contenido de las
clausulas constitucionales enunciadas por el Congreso en la
ley declarativa de la necesidad de reforma.

En sintesis, la Convencién Reformadora si bien no es "sobe-
rana" porque no puede apartarse del temario establecido por
el Congreso, es totalmente libre para:

1. Aceptar o rechazar, todos o cada uno de los temas in-
cluidos en la declaracién de necesidad de la reforma del Con-
greso.

2. En caso de aceptacidn, determinar los contenidos de las
nuevas cldusulas constitucionales siempre que, en forma direc-
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ta o indirecta, ello no importe introducir modificaciones en las
clausulas de la Constitucién sobre cuya reforma no se pronun-
cié el Congreso.

La clausula del articulo 5° de la Ley N° 24.309 que im-
pone a la Convencién Reformadora el deber de votar en forma
conjunta la reforma del articulado incluido en el "Nicleo de
Coincidencias Baésicas", carece de validez constitucional por-
que importa establecer una limitacion al ejercicio del poder
constituyente derivado de la Convencién Reformadora.

Ella no invalida a la ley porque, en materia constitucional,
la interpretacion de las normas de jerarquia inferior debe ser
efectuada de manera tal que permita su vigencia mediante la
adecuacidon a la Ley Fundamental. Todos los actos emanados
de los 6rganos gubernamentales se presumen constitucionales
y, si se prueba fehacientemente lo contrario, sélo cabe desca-
lificar a las cldusulas legales que se oponen a la Constitucidn,
pero no a las restantes.

- La llamada "cldusula cerrojo” del articulo 5° es inconsti-
tucional porque el Congreso se atribuy6 una funcién constitu-
yente que compete exclusivamente a la Convencién. Pero la
descalificacién normativa de esa cldusula no se extiende sobre
el resto de las disposiciones de la ley N° 24.309 que son con-
secuencia del ejercicio de la funcién preconstituyente del Con-
greso.

Acad. Pedro J. FRIAS

He tenido oportunidad ya de explicar que las Convenciones
reformadoras, como poder "instituido" por la Constitucién pre-
existente, son auténomas pero no soberanas. No son sobera-
nas porque en caso de reforma parcial, "serdn nulas de nulidad
absoluta todas las modificaciones, derogaciones y agregados
que realice la Convencién Constituyente apartdndose de la
competencia establecida en los articulos 2 y 3 de la presente
ley de declaracion”. Asi se lee en el articulo 6 de la misma y
es buena doctrina.



Pero si la Convencién no es soberana, es, en cambio, auténo-
ma, lo que quiere decir que dispone por si misma en el ambito
de su competencia. Es la Convencién la reformadora y este
poder constituyente no lo comparte con ningilin otro 6rgano,
ni siquiera con el pueblo directamente, salvo cuando se somete
una reforma al referéndum. No es el caso de la revisién proxi-
ma.

Usé la expresion "auténoma", un tanto olvidada cuando se
trata de Convenciones, porque la usaron maestros como Ra-
fael Bielsa. Citado por Vanossi, en su Teoria Constitucional
que todos debiéramos volver a leer, dice Bielsa en su Derecho
Constitucional (p.122) que el Congreso no puede reglar el
funcionamiento de la Convenciéon de modo tal que afecte la
autonomia funcional de ésta. "Todo lo concerniente al funcio-
namiento de la convencién ha quedado librado a la decisién de
ella, como es de principio en los cuerpos legislativos: vg. la
atribucidn de establecer el reglamento del cuerpo y los dias de
sesiones, es decir lo que se comprende en lo que se llama
autonomia funcional, que es atribucién normal, y no expresion
de soberania -pues ésta es siempre de la Nacién- en el ciclo
efectual. La convencion y todo poder legislativo expresan esa
soberania en sus decisiones".

El voto conjunto

Pues bien, uno de los atributos mas caracteristicos de esa
autonomia funcional es el procedimiento de voto y sus
consecuencias. Estamos en el centro de la cuestidn, en el ojo
de la tormenta, porque el Congreso ha sancionado el articulo
5° que obliga a votar conjuntamente el "Niicleo de Coinciden-
cias Bésicas" del articulo 2° de su ley. Ese articulo 2° incluye
temas tan variados como la eleccién presidencial, la duracién
del mandato, el Jefe de gabinete, el tercer senador, el Consejo
de la Magistratura...

El voto prescripto por el Congreso es conjunto por si o por
no. Por eso muchos hemos hablado de la "Convencién-cerro-
jo" y hasta de la "Junta del amén". Parece claro que:
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1. Movido por el deseo de garantizar el acuerdo de Olivos
y hacer viable la reforma, el Congreso ha usurpado un atributo
de la autonomia funcional de la Convencién.

2. La Convencién no estd obligada a respetar esa constric-
cién impuesta por el Congreso.

3. Al reasumir su derecho a reglar el modo de escrutinio y
el de discusion de la materia predispuesta por la declaracién
del Congreso, no se declara soberana ni incurre en nulidad
alguna.

La solucion posible

Estoy consciente del escidndalo politico que supone esta
conducta de la Convencién, pero no puedo callar mi juicio
sobre el cerrojo del articulo 5°. El problema est4 articulado en
la doctrina, esta en algunas plataformas electorales y podré ser
planteado al abrirse las sesiones por algunos convencionales.
El planteo serd rechazado, es seguro, porque el compromiso
adquirido por los electos lo anticipa.

El rechazo importa un precedente profundamente lesivo para
la autonomia de las convenciones argentinas. No tengo auto-
ridad para dar consejos, pero creo que es mi deber sugerir a
la mayoria que se dispone a sostener el articulo 5° y las garan-
tias del Pacto de Olivos, una sutileza que no es hipécrita porque
salva la correcta teorfa del poder reformador. ;Qué tendria
que hacer la Convencién? Dictar su reglamento interno y en €l
disponer "libremente” que el articulo 2° sea votado como dis-
pone el articulo 5°. Se inclina ante la "democracia de dos",
pero hace valer su propia autonomia.

La politica es cruel cuando la astucia de los decisores sélo
puede ser superada con la astucia de los ejecutores. Se trata
s6lo de no sentar precedente contra la autonomia de las Conven-
ciones, en una situacidn institucional que no deja salida. Por-
que la verdadera, que es la de asumir la Convencién su auto-
nomia, no parece probable.

Y asi lo hizo la Convencion Nacional de 1957, como lo
cuenta sabrosamente Vanossi: por una parte afirmé sus pode-
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res propios pero en coincidencia con la convocatoria guberna-
tiva. "El eufemismo empleado por la férmula conciliadora
permitia satisfacer por igual a unos y a otros", escribe Vanossi.
No es lo ideal pero no es lo peor. O como dice el chusco: ni
bueno ni malo, sino lo contrario.

En sintesis: si la Convencién no reasume su autonomia para
reglar el modo de discusién y de voto de que la ha despojado
el Congreso, puede adoptarlo en su reglamento como acto
propio suyo, en un intento de corregir el precedente. Puede
también la Convencién desglosar algunas de "las coincidencias
béasicas" del articulo 2° a votar en conjunto, para su libre
debate. Y en una transaccién posible entre pactistas y
antipactistas, se pueden reformular algunas de esas coinciden-
cias, para amonestar siquiera levemente la soberbia de los
operadores del Pacto.

Acad. Jorge R. VANOSSI

Formulo mi conformidad con las opiniones vertidas por los
miembros que integraron la comision especial que en su
oportunidad emitié opinidén o parecer acerca de la situacién
planteada por la cldusula "cerrojo” contenida en el articulo 5°
de la Ley declaratoria de la necesidad de la reforma de la
Constitucién Nacional, que reproduce los términos del articulo
3 del llamado Pacto de Olivos.

Sin perjuicio de mi antedicha adhesién a la opinién vertida
por los distinguidos colegas que estudiaron el tema en el seno
de nuestra Academia, deseo agregar que la cldusula de marras
convierte a la H. Convencién Nacional Constituyente
Reformadora en una asamblea meramente refrendataria del
antemencionado Pacto que, a su tiempo, ha sido refrendado
por la Ley 24.309 del H. Congreso de la Nacién. Ante este
hecho consumado, la Convencién tiene dos caminos a seguir:
o se limita al rol de una "asamblea del amén", o bien rompe
esas ataduras -que son inconstitucionales- y recobra la pleni-
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tud de su autonomia. Si opta por lo primero, es que resigna su
potestad constituyente, con lo que habrd de incurrir en una
contradictio in adjecto; y si asume el segundo camino, debera
hacerlo con el debido cuidado de no confundir su apuntada
autonomia con una pretendida soberania. En todos los casos,
el limite de su competencia estard dado por los temas fijados
por el Congreso Nacional.

De admitirse la validez del articulo 5° en examen, resultaria
que la Convencién es un 6rgano superfluo. O estd de més el
acto excesivo del Congreso o estd de mds la competencia
castrada de la Convencién. Una cosa es una competencia limi-
tada (porque se trata de un ejercicio del poder constituyente
en etapa de revisién o de reforma) y muy otra cosa es una
competencia enervada o aniquilada por la usurpacién de la Ley
de convocatoria. La distincién tiene su importancia, toda vez
que si resultara irrevisable la decisién adoptada por el legisla-
dor ordinario en el articulo 5°, tendriamos que admitir que en
tales condiciones de cercenamiento de la facultad constituyen-
te seria preferible que la Constituyente no se constituya (sic).
La aceptacién lisa y llana del articulo 5° equivale ciertamente
a desconocerle a la Convencién el mismisimo atributo de dic-
‘tar el Reglamento que habra de regir sus sesiones y su trabajo.
Nadie hasta hoy habia sostenido tamafia agresion, ya que siem-
_pre se habia reconocido a estos Cuerpos las facultades impli-
citas inherentes al cumplimiento de su funcién.

La justificacién del articulo 5° por razones "politicas"
entronca, por lo demds, en la raigambre del méas puro decisionis-
mo, que es como decir que habrd de prevalecer el capricho ¢
interés de los actores y gestores del Pacto por sobre la volun-
tad del pueblo que se traduce en los Constituyentes. En ultima
instancia, el articulo 5 resume una vez mds lo que en tantas
oportunidades ha significado el predominio de la faccioén por
sobre el interés de la Nacidn. Este articulo 5° rompe con la
noble tradicién del Acuerdo de San Nicolds, que preservaba la
libertad de los constituyentes como dato valioso para la ges-
tacién constitucional (y asi lo recogié el primer dictamen del
llamado Consejo para la Consolidacion de la Democracia, que
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desaconsejaba cualquier tipo de mandato imperativo, Eudeba,
pag. 96).

Concluyo estas breves reflexiones apuntando a lo mas preo-
cupante de esta situacién planteada a partir del articulo 5°: que
un condicionamiento asi, més alld de lo opinable en cuanto a
su remanida "conveniencia" politica, pone en el camino del
proceso constituyente una alarma de deslegitimacién; el poder
pre-constituyente cobré primacia sobre el poder constituyente.
Ahora, la palabra la tienen los constituyentes: ellos sabran qué
tienen que hacer. Que Dios y la Patria se lo demanden.

- Acad. Carlos A. SANCHEZ SANUDO

Coincido plenamente con la "Opinién Académica" prece-
dente. Como complemento deseo expresar:

1. La interpretacién teleolégica de nuestra Constitucion
Fundadora es de vital importancia. Su "propésito” es la limi-
tacion del poder mediante el equilibrio e independencia de los
poderes constituidos y sobre todo, mediante las "Declaracio-
nes, Derechos y Garantias" del Capitulo I; todo ello para sal-
vaguardar la libertad de todos y cada uno. Nuestra Constitu-
cién, por ello, es de las llamadas rigidas, y su reforma sélo
puede efectuarse por obra de un 6rgano especialmente convo-
cado, como lo establece el articulo 30 de la misma, en la parte
dogmitica; este articulo es de caracteristicas restrictivas diri-
gidas a reducir la facilidad de modificaciones con apoyos re-
ducidos o circunstanciales y no con un amplio espectro de la
voluntad nacional.

Con respecto al articulo 2° de la Ley 24.309, éste contie-
ne no sélo los temas a ser reformados, sino también el texto
de los mismos, lo cual se agrava porque en el articulo 5° de
dicha Ley se incluye una cldusula -que se ha dado en llamar
"cerrojo”- por la cual, no dnicamente se le impone a la Con-
vencion un texto determinado con puntos y comas, sino que,
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ademas, se le exige votar en bloque la totalidad de los mismos
por si o por no, sin poder efectuar ninguna modificacién a
ellos, ni discutirlos.

Evidentemente, es éste un exceso del poder preconstituyente
sobre el Reformador. Es una grave transgresién a la norma
constitucional del articulo 30 por constituir una evidente usur-
pacién por el Congreso del Poder Reformador que es privati-
vo de la Convencidn (es casi su dnica razén de ser); sélo ésta
puede aprobar, corregir o rechazar los temas indicados como
"necesarios" por el Congreso. Es un gravisimo precedente para .
el futuro y una pésima docencia civica.

2. Pero cabe hacer notar que la pretendida "legitimacién”
de las restricciones del articulo 5°, tiene su origen en que la
"necesidad de reforma" ha sido concebida y llevada a cabo
bajo el control permanente, no de las instituciones previstas en
el articulo 30 -el Congreso en la pre-reforma- sino por "deci-
sién politica" de una fraccion de las cipulas de sélo dos Par-
tidos y un muy reducido entorno. Asi se concibié el "Niicleo
de Coincidencias Bésicas" establecidas en el Pacto de Olivos
junto con el articulo 5° mencionado. Todo esto ocurrié me-
diante la "Supremacia del Partidismo Politico” por sobre la
"Supremacia de la Constitucién” segin el articulo 31 de ésta.
He ahf una nueva causa de inconstitucionalidad, por manifiesta
oposicién a la concepcidn teleolégica -rigida- de nuestra Ley
Fundamental y a las caracteristicas -restrictivas- del articulo
30, ya citadas al comienzo.

3. Y tampoco debe constituir un precedente a imitar, la
forma en que fueron seleccionados los candidatos a Conven-
cionales. Porque la caracteristica fundamental de la Repiiblica
es la separacién de los Poderes constituidos, por lo que los
miembros de uno no pueden serlo del otro. Y mucho menos
puede hacerlo en el Poder Reformador, que por el articulo 30
debe ser convocado para efectuar la reforma. Los Constitu-
yentes del 53 quisieron que hubiera dos grupos de personas
distintos, ambos representantes de la soberania, pero con dos
tareas diferentes: el Congreso redactar la "necesidad de refor-
ma", la Convencion efectuar la redaccién o rechazo de la pro-
puesta. No puede una misma persona ocupar cargos en uno y
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otro poder, porque son excluyentes entre si; designar a las
mismas personas en ambos grupos puede conducir a tratar de
asegurarse que no serd modificada la propuesta del Congreso.
Y eso es contrario a la letra y al espiritu del articulo 30
-restrictivo-, es una malversacién del mismo. Hay una divisién
cuando no un abismo entre lo formal y lo real en el cumpli-
miento del articulo 30. Es una contradocencia a la ciudadania.

Acad. Carlos Maria BIDEGAIN

Suscribo las opiniones expuestas por la Comisién, con una
aclaracién acerca del sentido que atribuyo a las palabras "sobe-
rania", "soberana", "autonomia" y "auténoma", en su texto. Al
margen del significado tradicional de esos conceptos en la
terminologia de la ciencia politica, entiendo que una lectura
cuidadosa del escrito permite aventar toda confusion al res-
pecto.

No se interprete que la "soberania" de la Convencién crea-
da por la Ley 24.309, es de la especie que exhibe cualquier
titular de lo que la teoria califica de "poder constituyente ori-
ginario", de caracter extra-juridico, capaz en los hechos de
pisotear todos los limites impuestos por la Constitucién y la
propia ley de la que emana su existencia.

Entiendo que la "soberania" y "autonomia" aludidas en el
estudio son de un nivel inferior al de la terminologia tradicio-
nal, el que corresponde a un 6rgano institucional "constitui-
do", titular del "poder reformador de la Constitucién”, sujeto
a los limites que le imponen el articulo 30 C.N. y las disposi-
ciones validas dictadas por el Congreso en la Ley 24.309 en
cuanto no exceden su competencia y no invaden la que es
propia de la Convencién Nacional, segiin la distribucién de
funciones de aquella norma constitucional.

En sintesis, considero que las palabras "soberania”, "sobe-
rana”, "autonomia", "auténoma" significan, en ese contexto,
que la Convencién Nacional surgida de la Ley 24.309, tendré
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capacidad, frente a cualquier otro poder temporal, para decidir
segun su libre juicio:

a) todo lo concerniente a su "autonomia funcional", una vez
instalada de conformidad a las prescripciones de dicha ley y
dentro del plazo de funcionamiento que ella fija (eleccién de
sus autoridades, aprobacién del reglamento, dias, horas y lu-
gares para sus sesiones, organizacién de las secretarias, perso-
nal, gastos, etc.);

b) ejercer o no su poder de reformar la Constitucién vigen-
te, respecto a todos los articulos y agregados o algunos de
ellos, expresamente indicados en la parte inicial del articulo 2°
y en el articulo 3° de la Ley 24.309, declarativa de la nece-
sidad de reforma;

c) la redaccién de los textos constitucionales que resuelva
reformar y/o agregar, sin sujecién a lo dispuesto en la parte del
articulo 2° bajo el titulo "Nucleo de Coincidencias Basicas",
y en el articulo 5° carentes de validez en cuanto configuran
una tentativa del Congreso de asumir una competencia de la
Convencién Nacional Reformadora de la Constitucién de la

Nacion Argentina.

- Algunas declaraciones y notas periodisticas elaboran hipé-
tesis acerca de la posibilidad de que la Convencién "se declare
soberana", como si ella estuviera dentro de las facultades lici-
tas de una Convencién Reformadora. Tal posibilidad s6lo cabe
en un plano extra-constitucional, de gravisimas consecuencias
politicas. Los casos recientes de Colombia y Brasil, ilustran
debidamente sobre los destinos que, por lo general, resultan de
convenciones desviadas del cauce constitucional. Conviene tener
claras las ideas a este respecto.

Acad. Alberto A. SPOTA
Haciendo abstraccién por un momento de otros aspectos

del debate central de la ilegitimidad de la ley que convocé a
Convencién Reformadora en 1949, en el sentido de que los
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dos tercios exigidos por el articulo 30 de la Constitucién
Nacional debian ser de todos los miembros con derecho a
integrar cada una de las Camaras legislativas, o de los dos
tercios de todos los miembros de cada C4dmara que la integra-
ban efectivamente al tiempo de la decisién legislativa, o de los
dos tercios de los miembros presentes en cada Cdmara al mo-
mento de la decisién de la norma que llamé a reforma, resulta
que fue un debate sobre interpretaciones posibles. En cambio,
la llamada Ley 24.309 exhibe en su propia existencia y en su
texto dos violaciones flagrantes a las exigencias que la Cons-
titucién establece, para viabilizar el proceso pre-reformador.

La primera violacién consiste en que el procedimiento esta-
blecido en la Constitucién Nacional en el articulo 71, para la
formacion y aprobacién de las leyes, fue abiertamente violado.

El Senado de la Nacién modificé el texto votado por la
Céamara de Diputados.

Esa modificacién hubo de haber vuelto a la Camara de
Diputados, para su tratamiento.

El articulo 71 de la Constituciéon Nacional lo exige expre-
samente.

En cambio de ello se promulg6 como ley lo que evidente-
mente no es ley.

Esto hace que la llamada Ley 24. 309 no sea tal. Simple-
mente no es ley.

En cuanto a la ilegalidad de la llamada Ley 24.309, resul-
ta absolutamente evidente la violacidn al- articulo 71 de la
Constitucién Nacional por la llamada Ley 24.309, que en ver-
dad no es ley, ni nada que se le parezca.

Este primer sefialamiento muestra que no se han cumplido
los extremos exigidos por el articulo 30 para la reforma
constitucional que se pretende, pues dejando de lado el tema
de como se deben contar los dos tercios, e inclusive marginan-
do el tema en si la norma que decide la reforma debe ser ley
- o declaracién del poder legislativo, resulta que el poder legis-
lativo, integrado por dos Cadmaras, no se pronuncié con un
texto- inico.
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En sintesis no hay resolucién unanime de las dos Cdmaras
del poder legislativo nacional, para cumplimentar la exigencia
primera y bésica que hace a la iniciacién del proceso pre-
reformador.

En cuanto a la ilegitimidad de la llamada Ley 24.309 conte-
nida en su pretensioén de limitar la capacidad decisoria de la
Convencidn reformadora, al intentar condicionarla al texto de
los llamados "Nucleos de Coincidencias Bésicas", resulta que
esa limitacién a la capacidad decisoria de la Convencién
reformadora no surge, ni expresa ni tacitamente, ni implicita,
ni explicitamente, del articulo 30 de la Constitucién Nacional.

Y ademas contradice en su esencia el sistema de reforma
previsto en el estado de derecho con Constitucién rigida, que
exhibe nuestra norma de base.

En sintesis, la llamada Ley 24.309 no es ley porque viola
el articulo 71 de la Constitucién Nacional, en tanto que su
texto no ha merecido la aprobacién de las dos Cdmaras.

Y desde el punto de vista substancial esa norma pretende
limitar inconstitucionalmente la capacidad decisoria de la Con-
vencién Reformadora, con la pretension de obligatoriedad para
esa Convencion de aceptacion o no en bloque, de la totalidad
de las llamadas "Coincidencias Basicas".

Acad. Manuel E. MALBRAN

El Congreso de la Nacién, como poder pre-constituyente,
ha declarado, por Ley N° 24.309, la necesidad de la reforma
parcial de la Constituciéon Nacional. Entre las disposiciones
habilitadas al efecto, el articulo 2° de la ley citada agrupa una
seriec de modificaciones e innovaciones bajo el acapite de
"Nucleo de Coincidencias Basicas". Estas, conforme el articu-
lo 5° de la ley, "deberéan ser votadas conjuntamente entendién-
dose que la votacién afirmativa importard la incorporacién
constitucional de la totalidad de los mismos, en tanto que la
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negativa importard el rechazo en su conjunto de dichas normas
y la subsistencia de los textos constitucionales vigentes". Esto
ultimo seria, en mi opinién, lo deseable.

La Comision, redactora del informe aqui considerado, en-
tiende que el Congreso carece de la potestad para marcarle a
la subsiguiente Convencién el "cdmo" debe llevar a cabo su
cometido y, por ello, estima inconstitucional el procedimiento
que se impone a la Asamblea Constituyente.

A mi juicio, en el supuesto en cuestién, la Convencién no
se encuentra "obligada a seguir el espiritu del Congreso" pues-
to que le asiste la libertad de rechazar el referido "Nicleo de
Coincidencias", por lo que no seria la "rueda initil" que ima-
gina la cita de José Manuel Estrada reproducida en el informe
de Comision.

Por otra parte, la Ley 24.309 ha tenido ya un primer con-
tacto con la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a través
de los autos "Polino, Héctor y otro ¢/ Poder Ejecutivo (Exp.
Feria 5/94 s/ amparo" a los efectos de la declaracién de "nu-
lidad del proceso legislativo que concluyé con el dictado de la
Ley 24.309". Se cuestiona alli "precisamente el citado articulo
5° que exige la aprobacién o rechazo en conjunto de diversos
temas". La Corte no hizo lugar al recurso por falta de legiti-
macidén procesal activa del recurrente no pronunciandose, en
concreto, sobre la cuestiéon constitucional con relacidén al
mencionado articulo 5°. Empero la sentencia recaida en el
caso contiene consideraciones, en especial en los votos de los
Ministros Eduardo Moliné O’Connor y Julio S. Nazareno, que
deciden mi opinién contraria a la tesis de inconstitucionalidad
por la que se inclina el documento en estudio.

Desde luego se trata de un caso de naturaleza esencialmen-
te politica "en ejercicio del poder constituyente cuyas atribu-
ciones se hallan regladas por el articulo 30 de la Constitucién
Nacional... el que establece como unico recaudo que la nece-
sidad de la reforma debe ser declarada por el Congreso con el
voto de las dos terceras partes -al menos- de sus miembros,
sin especificar de que modo ha de emitirse dicha declaracién...
La Ley Fundamental ha dejado abierto un amplio marco de

s
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procederes posibles que no se cifie al previsto para la forma-
cién de las leyes" (voto del Dr. Moliné O'Connor).

Concluye el magistrado nombrado en que "el Congreso ha
optado en este caso por declarar la necesidad de la reforma
mediante un procedimiento que no excede el amplio marco
fijado por el articulo 30 de la Constitucién Nacional por lo
que no resulta susceptible de revisién judicial el modo en que
ese poder ha sido ejercido”.

El Dr. Nazareno, por su parte, considera que se ha respeta-
do el derecho vigente o sea el articulo 30 de la Constitucién.

Dejo asi fundada, sucintamente, mi opinién en contra de la
inconstitucionalidad de los articulos 2° y 5° de la Ley 24.309.

*
%* X

Acad. Alberto RODRIGUEZ VARELA

Adhiero al informe presentado por los Dres. Horacio Garcia
Belsunce, Gregorio Badeni y Gerardo Ancarola, referido a la
naturaleza de la Convenciéon Reformadora y a las restricciones
contenidas en el articulo 5° de la Ley 24.309.

Como lo sefiala el informe, el tema no se agota en el enfo-
que normativo. Por tratarse, precisamente, de una cuestion de
"gran contenido politico", no se pueden omitir algunas refle-
xiones concernientes a las conductas y a los valores.

Con relacién a la dimensién de los comportamientos politi-
cos, seria prescindir de la realidad no computar algo que no
parece controvertible. Me refiero a que el denominado "Nu-
cleo de Coincidencias Bdsicas" fue aceptado en su conjunto
por uno de los suscriptores del llamado "Pacto de Olivos" con
el objeto de que el otro firmante, hasta la vispera critico im-
placable de la reforma, aceptara la posibilidad de la reeleccion
presidencial. Estd asi muy claro que la insélita disposicién
incorporada al articulo 5°, sobre la que se han expedido tan
acertadamente los Dres. Garcia Belsunce, Badeni y Ancarola,
tuvo por objeto preservar ese pacto, endosado primero al Con-
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greso y, a través de la Ley 24.309, a la Convencién
Reformadora. :

Esa realidad insoslayable obliga a la consecuente valoracién
deontoldgica. En esta perspectiva, considero que todo el tra-
~ mite de la reforma y, en particular, lo dispuesto en el articulo
5°, no contribuye a afianzar la vigencia efectiva del sistema
republicano ni a salvaguardar las virtudes civicas que -como
lo advertia Montesquieu- son indispensables para que dicho
sistema resulte viable. '

Pienso que, de modo peligroso, se ha inferido un dafio,
dificilmente reparable, a lo que Linares Quintana denomina el
"alma de la Constitucién"”, conformada por ideas y principios
filoséficos, histéricos, politicos, econémicos y juridicos que -
hacen a la esencia de la Nacién y que han sido consagrados e
institucionalizados en la Ley Fundamental. En el "Nicleo de
Coincidencias Bésicas" hay compromisos superfluos, prescin-
dibles y aun riesgosos que, salvo una reaccién de los conven-
cionales, serdn votados "en conjunto", con sujecién a lo dis-
puesto en el controvertible articulo 5° de la Ley 24.309.

La Constitucién ha sido violada muchas veces. Por gobier-
nos de facto que incumplieron su parte orgénica, y por gobier-
nos de jure que prescindieron de su parte dogmatica, empujan-
do al pais hacia el estatismo y el colectivismo. No puedo ni
quiero, con estas lineas de adhesidon al informe de nuestra
Comisién, arrojar la primera piedra. Tampoco atizar la hogue-
ra de la discordia. Como lo sefial6, sabiamente, el inolvidable
Mario Justo Lépez, "el requisito previo para la existencia y
subsistencia de la democracia constitucional lo constituye la
unién nacional”. Y la integridad de la Ley Fudamental, bajo
cuyo amparo todos podemos cobijarnos, es la mejor garantia
para preservar esa union nacional. Por eso es lamentable que
a través de la sancién de la Ley 24.309 el pais haya sido
empujado a una senda de modificaciones innecesarias, incon-
venientes e inoportunas, incorporadas al "Nicleo de Coinci-
dencias Bésicas", o previstas con inquietante ambigiiedad en el
articulo 3° de dicho ordenamiento, que pueden alterar y defor-
mar el perfil de 1a Republica forjado por precursores de la talla
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de Alberdi y congresistas de talento, como Gutiérrez y
Gorostiaga.

José Manuel Estrada, desde su citedra de la Universidad de
Buenos Aires, recomendd extrema cautela frente a cualquier
eventual reforma de la Constitucién y formulé algunas reflexio-
nes que todos deberiamos meditar. Se encuentran publicadas
en la obra que cita la Comision.

"Nosotros -decia Estrada- no tenemos tradiciones serias de
gobierno, no tenemos costumbres legales sélidas. Qué nos
quedaria si los Congresos y los partidos pusieran mano sobre
lo dnico que hay respetable en medio de las borrascas espan-
tosas de pasiones y de intereses que arrastran a estos pueblos”.

Estas palabras no son de ayer ni de hoy. Fueron pronuncia-
das por el ilustre tribuno hace mas de cien afnos. Pero parecen
dirigidas a los hombres de nuestro tiempo, sobre todo cuando
agrega una advertencia cuya actualidad sobrecoge: "{El dia en
que la ley fundamental sea alterada para servir los intereses de
una faccion, ese dia habrd muerto para siempre la libertad y el
decoro de la Repiiblica Argentina!". En 1949 olvidamos el
consejo de Estrada. ;Es inevitable que reincidamos en el error?
Los convencionales electos tienen la palabra.

*
* %k

Acad. Eduardo MARTIRE

Adhiero en un todo al dictamen de la Comisién integrada
por los colegas académicos Doctores Horacio Garcia Belsunce,
Gerardo Ancarola y Gregorio Badeni, que recoge fielmente la
opinién mayoritaria vertida durante la sesién del 13 del co-
rriente. -

Acad. Guillermo J. CANO

Me complace suscribir el dictamen de comision referente al
tema de la reforma constitucional.
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Acad. Isidoro J. RUIZ MORENO

Adhiero al dictamen de la comisién ad-hoc respecto a la
inconstitucionalidad de la Ley 24.309, en cuanto limita las
facultades propias de la Convencién Reformadora.

Creo que por la autoridad que reviste la Academia, tal dic-
tamen debe ser enviado a los Presidentes de los Partidos que
cuenten representantes en la asamblea (si no se pudiera a to-
dos éstos), para que procuren afirmar pricticamente la dnica
doctrina auténtica sobre el mecanismo de la enmienda.

Acad. Natalio R. BOTANA

Manifiesto mi adhesién al dictamen formulado por la Comi-
sioén designada por la Academia.

*
* ¥

Acad. Alberto BENEGAS LYNCH
Adhiero y suscribo sin reservas todos los conceptos conte-

nidos en la opinién académica precedente que ha logrado el
consenso de los miembros de la Corporacién.

Acad. Horacio SANGUINETTI

Manifiesto mi adhesién a la opinién académica presentada
en la sesién del 27 de abril pasado.
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